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Mejoras Regulatorias

Las mejoras regulatorias son

esquemas sistematizados y

periodicos de revision de la
regulacion existente .

Son utilizadas para reducir aquellas regulaciones que
imponen mas costos que beneficios a la sociedad.

Permite ahorrar a las empresas y ciudadanos, parte
del tiempo y otros recursos que antes destinaban al
cumplimiento de la regulacion.

Permite que los particulares puedan decidir de una
manera mas eficiente el uso de dichos recursos.




Contextualizacion mejora regulatoria a nivel
nacional

Conpes 3816 - Mejora normativa AIN 2014 J

Mejora

Agenda gobierno nal. Directiva presidencial no 7 del 2018 J

Regulatoria
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Ley de financiamiento Comision de simplificacion normativa territorial}
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Campanas de simplificacion de tramites ]
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Excesiva produccion normativa en Colombia

En los ultimos 17 anos se han emitido mas de 94 mil normas, casi 3 decretos diarios.

S Clasificacion por tipo de normatividad 2000 - 2016
£ 80000 68.698 Entre 2000 y 2016, los
g 70.000 reguladores nacionales
2 60.000 emitieron diariamente:
®  50.000
£ 2,8 decretos
G 40.000 11,2 resoluciones
©  30.000 0,3 circulares
g 20.000 17.168 15,4 normatividades
© ' ’
©
2 10000 2376 2.057 4.449
S S 1

Decreto  Resolucion  Circular Acuerdo Otros

Total Rama Ejecutiva: 94.748
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Fuente: DNP con base en Diarios Oficiales de la Imprenta Nacional




. Como puede ayudar la mejora normativa?

Factores mas problematicos al hacer negocios en Colombia

Corrupeion | 5
Infraestructura inadecuada _ 14,3
Burocracia gubernamental ineficiente _ 12,2
Regulacidon de impuestos _ 8,8
Crimen y robo _ 7.7
Tasa de tributacién _ 7.5

Acceso a financiamiento

Regulacion laboral restrictiva

Fuerza laboral poco capacitada

La regulacidn afecta cada servicio y relacion entre
el estado y el ciudadano.

Capacidad insuficiente para la innovacion
Estabilidad regulatoria

Fuerza laboral con bajo sentido de la etica

Inestabilidad gubernamental También, da forma al actuar de las empresas, a

Salud poblica baja las relaciones laborales y a los servicios de salud y

Inflacion educacién que recibimos todos.

Regulaciones cambiarias

== TODOS PORUN
Fuente: Reporte Global de Competitividad 2014/2015. (g) DNP== NUEVO PAIS




La regulacion afecta la competitividad

a1 Carga regulatoria del Gobierno 2016-2017 WEF
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Compararativo costos del cumplimiento
normativo Paises de la Alianza del Pacifico

COSTOS DE CUMPLIMIENTO NORMATIVO EN % DEL PIB

Fuente: Defensoria del
contribuyente y Usuario
aduanero, en base a datos
CIAT y Doing Business (2012)
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Costo de cumplimiento normativo para el sector
empresarial

COSTOS DE CUMPLIMIENTO

!

COSTOS FINANCIEROS COSTOS SUBSTANTIVOS COSTOS
DIRECTOS P P ADMINISTRATIVOS

DE CUMPLIMIENTO

Transferencias monetarias a La Modificaciones al proceso eSurgen actividades

===>| administracion publica productivo o los insumos administrativas que las
(impuestos, obligaciones, etc.) empresas conducirian aun en
la ausencia de regulacion.

eSurgen actividades que las
empresas realizan porque hay
una obligacidon impuesta por la

ley

BARRERAS ADMINISTRATIVAS

A
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Determinantes y comportamiento de la productividad

Grdfico 1. Determinantes de la productividad por nivel de accién

Grélfico 3. Crecimiento anual de la productividad en Colombia, 1991-2015
Determinantes de la productividad

+  Encadenamientos Entorno = 6% 4.9%
productivos 2 4%
. Cﬂ|ld0d E 20 1.0% 0.8% o
« Comercio exterior Factores de 3-[}‘? 0.8%
& = "
. roduccién g .
* Capital humano P E 2% 0.5%
« Financiamiento 5 4%
= 6%
 Tomoncin Uride BRI
conocimiento y tecnologia producioru __________ GG EGEEE GRS g

* Innovacién y

smprendimisnio Fuente: Cdlculos DNP con datos del [DANE).

Nota: *Datos 2015 son preliminares.

Fuente CONPES 3866 Politica de Desarrollo Productivo 2016




Objetivos de la mejora regulatoria

LA NUEVA REGULACION LA REGULACION EXISTENTE
Adecuada Actualizada
Eficaz Completa

Transparente Pertinente




Antecedentes Mejora Regulatoria

4 N ( \ )
2014 - 2016 2017 2018
A ( )
BT Pilotos de AIN en Manual de AIN del Definicién de criterios
Analisis de Ir_npacto seis entidades DNP — OCDE para para aplicacion
Normativo reguladoras Colombia obligatoria de AIN Reto de
\ / implementacidn de
Plan Nacional de Criterios minimos Imolementacian h AIN permanente.
Consulta Publica Desarrollo da de consulta para P ., y
lineamientos algunas normas creacion SUCOP Sy
L 8 ) Definicion del arreglo
_ ) institucional para
Capacidades Entrenamiento anual 056 de red Consolidar las supervisar la
. . . para empleados ., , : -
Administrativas A de regulacion capacidades para AIN implementacién y el
Kr < buen funcionamiento
Herramientas Mapeo de normas emitidas en el Modelo de Costeo
Regulatorias Gobierno Nacional Estandar Fortalecer los
G y reguladores en
— y— ~ capacidades
Racionalizacién de Slmp!|f|c§F|on de traTmltes (2012) y administrativas
. compilacion de 10mil normas en 21 Racionalizar decretos
Inventarios decretos Unicos
. J \_ )
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Reqgulacion laboral y fiscal que afecta la productividad

Reconocimiento Costo

SltuaC|on I-a boral Han estado en la . . Promedio
) .. Promedio Promedio
situacion costos altos

Diversidad de plazos en el pago de
incapacidades médicas

51% Una vez cada dos meses 57% 3,01

Requisito minimo 4 semanas de cotizacién 37% Una vez cada dos meses 48% 2,98

No existencia de preaviso a la terminacion de .
P 38% Una vez cada seis meses 70%

contrato

Suspension de ARL en eventos de mora en el 12% ior e el e e

pago de aportes

Obligatoriedad de aprendices SENA 29% Una vez cada seis meses 46% 3,04
Periodo de prueba de dos meses 23% Una vez cada seis meses 56% 3,05

Implementacion del Sistema de Gestion de
) ] Una vez cada dos meses
Seguridad y Salud en Trabajo

Implementacion de la norma de proteccion de
datos personales

51% Una vez cada dos meses 2,95

Fuente: Estudio ACOPI, 2017




Simplificacion de los estandares minimos del SG-SST

“ ACOPI



Reqgulacion laboral y fiscal que afecta la productividad

Costo

SltuaCIOI"I Flscal Han estado en la ] . Promedio
. ., Promedio Promedio
situacion costos altos

Reconocimiento

Baja tasa de RETEIVA a grandes contribuyentes 18% Una vez al mes o més 60% 3,39
Limitacion al uso de efectivo 29% Una vez al mes o més 67% 3,34
Tramite: Informacidn exogena Una vez al afio 40% 3,12
Tramlte§ de documentos ante Camaras de e oo et e e 18% 2,76
comercio

Cumplimiento de normas ambientales 29% Una vez cada dos meses 38% 3,21
Regulaciones y tramites comercio exterior 16% Una vez al mes o mas 57% 3,29
Tramites/regulaciones sectoriales 32% Una vez cada dos meses - 3,28

Fuente: Estudio ACOPI, 2017




Retencion del IVA y largos periodos en el pago de
facturas

ACOPI en sustenta ante la comision
accidental Mipyme En el congreso
propuesta de ley de plazo justos.

“ ACOPI
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Comparando las regulaciones
empresariales para las empresas
locales en 32 ciudades colombianas
con otras 189 economias
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SANANDRES Y PROVIDENCIA COLOMBIA
Isla deProvidenda CLASIFICACION AGREGADA
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any judgment onthe legal
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such boundaries.

Nota: La escala de colores refleja la posicion que ocupa cada ciudad en la dasificacion general de los 4 indicadores de
Doing Business analizados en las 32 capitales de departamento. El verde oscuro representa mayor eficiencia regulatoria
y el rojo oscuro menor eficiencia.

Fuente: base de datos de Doing Business.

Fomes | Atiar [C s s o1 PR®  CEO




TABLA 1.1 ¢Queé tan facil es hacer negocios en las ciudades colombianas y cdmo se comparan con las mejores practicas regulatorias?
Distancia a la Distancia a la Apertura de una Obtencion de permisos Registro de

Poblacién | Clasificacion frontera (DAF) frontera (DAF) empresa de construccién propiedades Pago de impuestos

(miles de agregada Puntaje DB2017 | Puntaje DB2013
Ciudad (Departamento) habitantes) | (4 indicadores) (4 indicadores) (4 indicadores) DAF Clasificacion DAF Clasificacion DAF Clasificacion Clasificacion
Manizales (Caldas) 398.874 73,43 73,14 85,80 74,04 71,54 62,36
Pereira (Risaralda) 474.356 71,97 68,78 86,06 72,21 70,04 59,58
Bogota (Cundinamarca) 8.080.734 71,02 70,63 85,31 68,37 10 71,32 59,08 20
Medellin (Antioquia) 2.508.452 70,55 68,77 85,67 67,23 68,26 61,05
Monteria (Cérdoba) 454.032 70,34 67,18 80,28 70,59 60,98
Cuicuta (Norte de Santander) 662.765 69,91 66,10 85,85 66,56 62,42
Valledupar (Cesar) 473.232 69,41 65,58 80,01 68,41 58,69
Neiva (Huila) 345911 69,31 67,02 83,63 67,76 60,18
Quibdé (Chocd) 116.087 68,90 68,29 85,22 62,40 62,47
Armenia (Quindio) 299.712 68,70 65,97 85,93 58,45 63,00
Villavicencio (Meta) 505.996 68,44 66,92 83,15 60,29 62,39
Sincelejo (Sucre) 282.833 68,37 66,32 84,79 68,86 58,06
San Andrés (San Andrés y Providencia) 72.585 68,34 67,20 77,59 57,79 61,62 76,34
Yopal (Casanare) 146.204 68,04 66,84 78,63 68,50 66,72 58,32
Barranquilla (Atlantico) 1.228.621 67,77 66,10 85,53 65,78 61,15 58,63
San José del Guaviare (Guaviare) 66.679 67,41 66,72 76,41 72,94 61,23 59,06
Cartagena (Bolivar) 1.025.086 67,29 66,13 84,55 63,41 62,74 58,45
Santa Marta (Magdalena) 499.257 66,97 68,18 77,11 68,07 65,25 17 57,46
Bucaramanga (Santander) 528.575 66,83 65,80 82,18 57,71 65,80 14 61,64
Popayan (Cauca) 282.561 66,77 65,18 77,85 61,71 65,86 13 61,66 10
Arauca (Arauca) 90.924 66,73 64,58 81,76 67,12 61,28 250 56,72 GO
Tunja (Boyaca) 195.496 66,56 64,70 72,25 66,97 15 66,23 11 60,80 17
Riohacha (La Guajira) 277913 66,49 66,17 75,17 65,63 66,23 11 58,93 22
Leticia (Amazonas) 41.639 65,78 62,56 75,05 65,63 60,63 61,83 9
Inirida (Guainia) 19.983 65,77 64,14 68,76 73,34 59,64 61,35
Ibagué (Tolima) 564.077 65,39 65,75 83,83 47,71 68,77 61,27
Mita (Vaupés) 31.861 65,28 64,15 70,28 66,77 6191 | 21 | 62,14
Puerto Carrefio (Vichada) 16.000 65,18 62,45 70,52 69,94 59,27 60,98
Florencia (Caquetad) 178.449 64,91 62,84 74,17 66,22 56,35 62,91
Cali (Valle del Cauca) 2.420.013 64,59 64,19 85,53 50,68 63,40 “ 58,77
Pasto (Narifio) 450.815 64,44 64,05 80,59 58,56 61,91 56,71
Mocoa (Putumayo) 42.882 62,62 62,13 72,12 63,30 58,31 56,76

Nota: La distancia a la frontera captura la diferencia entre el desempeno de cada localidad y el mejor dato observado "la frontera” a nivel mundial para cada una de las 4 areas analizadas (apertura de una empresa, obtencién de permisos de
construccion, registro de propiedades y pago de impuestos). La distancia a la frontera para cada ciudad se refleja en una escala de 0 a 100, donde O representa el resultado mas bajo y 100 la mejor practica mundial o “la frontera”. Un puntaje
mas alto denota un ambiente regulatorio mas eficiente. La clasificacion general de facilidad para hacer negocios se basa en el promedio de la distancia a la frontera de las 4 areas medidas. Véanse mas detalles en la seccion Acerca de Doing
Business y Doing Business en Colombia 2017. La distancia a la frontera del informe de 2013 incluye todas las correcciones a los datos y cambios metodoldgicos implementados desde entonces.

Fuente: base de datos de Doing Business y proyecciones de poblaciéon del Departamento Administrativo Macional de Estadistica (DANE) para 2017.
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PROPOSITO, OBJETIVOS, METAS Y PRODUCTO ESPERADO DE

La cooperacidn interinstitucional parala mejora
regulatoria.

Proposito :

Reducir la carga administrativa de la regulacion a las empresas en el
departamento del atlantico.

Objetivo:

 |dentificar oportunidades de mejora normativa que contribuyan a
incrementar la productividad de sector empresarial en el departamento del

atlantico.

e Establecer un plan de accion para la mejora regulatoria en relacion a las
empresas en el departamento del atlantico.
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Plan de trabajo de cooperacion interinstitucional

ENFOQUE
Visidn técnica — juridica. Decisiones basadas en evidencia

________________________ .
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PROPOSITO, OBJETIVOS, METAS Y PRODUCTO ESPERADO DE

La cooperacidn interinstitucional parala mejora
regulatoria.

Metas:

e Establecer canales formales de discusion para el analisis de impacto
normativo.

* Priorizar aspectos normativos a simplificar, eliminar, actualizar.
* Realizar ejercicios de analisis de impacto normativo AIN
Producto:

Documento con propuestas de mejora normativa.
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INSTRUMENTO OBSTACULOS
REGULATORIOS

Fomss | A LG (5 cser  anm PR® CEO @

Encuesta sobre incidencia de la regulacion en
EL SECTOR EMPRESARIAL DEL DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO.

Confidencialidad: Los datos personales y de identificacion de su empresa que sean suministrados en esta encuesta
son estrictamente confidenciales y en ningln caso tendran usos diferentes a los del estudio.

Fecha de diligenciamiento:

Objetivo de la recoleccion de informacion:
|dentificar las principales regulaciones que afectan al sector empresarial, en los ambitos tributario, labo-
ral y otros relacionados con su operacion.
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ENCUESTA-OBSTACULOS-REGULATORIOS (1).pdf

INVENTARIO POR TIPO DE
REGULACION

NUMERO DE REGULACIONES

.. TOTALES RECOPILADAS
Reglamentacion

técnica
21%

39

Tramite

Norma 69%

10%

M Norma M Reglamentacidn técnica ® Tramite
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INVENTARIO DESAGREGADO

Reglamentacion

, . Tramite
Tecnica
4 N 4 N
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~ INVENTARIO ,
SEGUN AREA DE APLICACION

Nacional
43%

Regional
26%

Municipal
M Nacional ™ Regional M Municipal 31%

A A
gm“m ‘AAJD-ER /g' Comgeér‘ﬁcrg:emial é bcw;wxmée ANDI !:rﬁlg CE@ ANAﬁx



INVENTARIO DESAGREGADO

Regional Nacional Municipal
\_[Ambll%ntak} — Fiscal: 2 — Fiscal: 7

Comercio Comercio
Exterior: 2 exterior: 1

| salud: 1 3 Ambiental:
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Numero de regulaciones

INVENTARIO SEGUN SECTOR

IR AL
INVENTARIO
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INVENTARIO GREMIOS.xlsx
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Encuesta sobre incidencia de la regulacion en
EL SECTOR EMPRESARIAL DEL DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO.
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