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Presentación

La competencia tanto nacional como internacional hace cada vez más difíciles los  merca-
dos para las MIPYMES, ya que en él deben interactuar con grandes empresas que dispo-
nen de un músculo �nanciero y de una estructura organizacional mucho mayor, lo que les 
da ventajas comparativas y competitivas para vender al Estado que es el mayor deman-
dante de bienes y servicios en la economía, con un monto aproximado entre el 10% y el 
15% del producto interno bruto (PIB) mundial (OMC, 2012).

Entre los países miembros de la OCDE las compras públicas tienen un promedio del 30.47 
% del total de los gastos de sus gobiernos, y en el caso de Colombia, la participación ha 
mostrado un alza al constituirse en un 32.8 % del PIB en 2008 y alcanzar un 35.67 % en 
2015 (OCDE, 2015), alcanzando para el 2019 una cifra aproximada de 87 billones de pesos.

Por otra parte: En Colombia según cifras del Departamento Nacional de Estadísticas 
(DANE), y el Registro Único Empresarial y Social (RUES) que coordinan las cámaras de 
comercio, las MIPYMES generan el 67% del empleo y el 28% del PIB nacional (Dinero, 
2016), por lo que se constituyen en actores de gran importancia para la economía y el 
bienestar social (Aguilera, Ávila, & Solano, 2017).

De acuerdo con lo anterior es claro que mejorar las opciones para que las MIPYMES colom-
bianas puedan incrementar su participación en las compras públicas es una opción 
importante para que tengan más posibilidades de crecer y mantener su aporte económi-
co y social, sin embargo, se requiere información actualizada que guíe a las entidades 
encargadas de facilitar dicho proceso.

Coherentemente con lo señalado previamente la presente investigación tuvo por objeti-
vo responder a las siguientes preguntas ¿Cuál es el nivel de preparación de las MIPYMES 
colombianas para participar en las compras públicas (CP)? ¿Cuál es el nivel de satisfacción 
de los empresarios MIPYME con los procesos de licitación y contratación pública en 
Colombia? ¿A partir de los hallazgos de este trabajo, qué recomendaciones se pueden 
formular a los empresarios, al sector gubernamental, a la academia y demás entes públi-
cos y privados de apoyo y fomento al sector MIPYME?.

Agradezco a la Red FAEDPYME Colombia y a todas la universidades y académicos partici-
pantes en esta investigación, así mismo a los empresarios que respondieron la encuesta, 
también a CONFECAMARAS por aportar una base de datos de empresas para contactar. 
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Glosario 

Registro único de proponentes (RUP): Es una base de datos que por disposición legal 
administran las cámaras de comercio en Colombia, en la cual deben inscribirse las perso-
nas naturales o jurídicas y personas extranjeras (naturales o jurídicas) con sucursales o 
domiciliadas en el país, que aspiran a celebrar contratos con el Estado. Este registro inclu-
ye información sobre la capacidad jurídica y �nanciera de la entidad, organización, expe-
riencia, clasi�cación, tamaño (micro, pequeña, mediana o grande), multas, incumplimien-
tos y sanciones impuestas a los inscritos por las entidades del Estado, inhabilidades aplica-
das, según el artículo 90 de la Ley 1474 de 2011, estos datos sirven para que cada propo-
nente sea cali�cado y clasi�cado.

Mayor información en el link: http://www.aplicaciones-mcit.gov.co/rup/quienes-de-
ben-inscribirse-al-rup.html

Sistema Electrónico de Contratación Pública (SECOP II): Es una plataforma Web 
administrada por el programa gubernamental “Colombia compra e�ciente” que sirve para 
que las entidades estatales creen, adjudiquen y hagan seguimiento a sus procesos de con-
tratación en cualquier modalidad de ellas, y para que los proveedores registrados envíen 
sus ofertas y observaciones.

Mayor información en el link: https://www.colombiacompra.gov.co/

Tienda Virtual del Estado Colombiano: Es una plataforma Web del programa 
“Colombia Compra E�ciente” que permite a las entidades estatales hacer compras a través 
de los instrumentos de Agregación de Demanda (acuerdos marco de precios) y en Gran-
des Super�cies.

Mayor información en el link https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-es-
tado-colombianO

Licitación pública: Es un proceso por medio del cual una entidad estatal hace invitación 
pública para que los interesados en contratar con ella presenten sus propuestas, de las 
cuales se debe escoger la más indicada para las necesidades y �nes de la entidad, con 
sujeción a las condiciones y bases establecidas por la entidad en el pliego de condiciones. 

Acuerdo marco de precios: Es un contrato entre un representante de los compradores 
y uno o varios proveedores, que contiene la identi�cación del bien o servicio, el precio 
máximo de adquisición, las garantías mínimas y el plazo mínimo de entrega, así como las 
condiciones a través de las cuales un comprador puede vincularse al acuerdo. General-
mente, los compradores se vinculan a un Acuerdo Marco de Precios mediante una mani-
festación de su compromiso de cumplir las condiciones del mismo y la colocación de una 
orden de compra para la adquisición de los bienes o servicios previstos en el acuerdo.
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Los Acuerdos o Convenios Marco de Precios son una herramienta para que el Estado agre-
gue demanda, coordine y optimice el valor de las compras de bienes, obras o servicios de 
las Entidades Estatales para: producir economías de escala, incrementar el poder de nego-
ciación del Estado y compartir costos y conocimiento entre las diferentes agencias o 
departamentos del Estado.

Mayor información en el link: https://www.colombiacompra.gov.co/tienda-virtual-del-es-
tado-colombiano/acuerdos-marco/acuerdos-marco

Bolsa de productos: Es una entidad o �gura que media entre los vendedores y los com-
pradores propiciando un mercado organizado donde se negocian bienes y servicios, las 
transacciones se realizan por medio de subasta pública a viva voz o en línea, en un 
ambiente altamente competitivo. Los productos se negocian por descripción, es decir sin 
la presencia física de los mismos; todo dentro de un marco reglamentado, que permite 
poner en igualdad de oportunidades a todos los participantes del mercado y donde se 
garantiza la calidad de los productos y la liquidación de los mismos.

Concurso de méritos: Es un procedimiento para la selección de consultores o proyec-
tos, compuesto por una serie de etapas determinadas en la ley y en el que la labor a con-
tratar es un trabajo de índole intelectual. Así, en este procedimiento prima la veri�cación 
de requisitos de orden técnico y de calidades profesionales dejando de lado el criterio 
económico que no puede ser tenido como factor de selección de la oferta. 

Subasta inversa: En ella los proveedores ofrecen sus  productos o servicios según las 
características determinadas por el comprador, y la “puja” se realiza por el precio de venta, 
siendo escogido generalmente el que ha ofrecido el menor.

Contratación de mínima cuantía: Es un procedimiento expedito que se puede ade-
lantar cuando el valor del contrato es igual o inferior al 10% de la menor cuantía de la enti-
dad respectiva 

Contratos de obra: Son los que se celebran para la construcción, mantenimiento, insta-
lación y en general, para la realización de cualquier otro trabajo material sobre bienes 
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecución y pago 

Contratos de encargo fiduciario y fiducia pública: Son aquellos contratos que cele-
bran las entidades estatales con las sociedades �duciarias autorizadas por la Superinten-
dencia Financiera que tienen por objeto la administración o el manejo de los recursos 
vinculados a los contratos que tales entidades celebren.

Contrato por prestación de servicios: Este contrato desarrolla actividades relaciona-
das con la administración o funcionamiento de las entidades estatales y solo puede cele-
brarse con personas naturales en la medida en que la entidad estatal no cuente con el 
personal su�ciente o cali�cado para llevar a cabo la labor contratada
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1. Metodología de la investigación

1.1. Población y muestra
La población objeto de este estudio fueron las micro, pequeñas y medianas empresas 
(MIPYMES) agremiadas en ACOPI y/o a�liadas a las cámaras de comercio de Colombia aso-
ciadas en CONFECÁMARAS. El muestreo fue aleatorio simple, obteniéndose un tamaño de 
muestra de 316 MIPYMES lo que arroja un margen de con�anza del 95% y un error aproxi-
mado del 6%.  

La encuesta fue de tipo cerrado y se aplicó a través de la Web a los altos directivos de las 
empresas entre los meses de julio y septiembre del 2018. 

En las grá�cas 1 a 4 se puede ver la distribución de la muestra, en la número 1 se observa 
que el 48,4% de las empresas son micro, el 37% pequeñas y el 14,6% medianas; en la 2 que 
36,39% son del sector productivo, 42,41% de servicios, 15,51% de comercio y 5,7% de la 
agroindustria; en la grá�ca 3 se indica que un 35,13% está en Antioquia y Eje Cafetero, 
14,56% en la Costa Caribe, 19,94% en el Altiplano Cundiboyacense, 17,72% en el Sur Occi-
dente y  12,66% en el resto del país; por último la grá�ca 4 presenta como quedó distribui-
da la muestra por departamento.

Grá�ca 1. Tipo de Empresa. Grá�ca 2. Sector de Actividad.

Micro
Pequeña
Mediana

48,42%

14,56%

37,03%

Producción
Comercialización
Servicios
Agroindustria

Antioquia y
Eje Cafetero

Costa Caribe
Altiplano
CundiBoyacense
SurOccidente
Resto del País

36,39%

15,51%

42,41%

5,70%

Grá�ca 3. Zona Geográ�ca. Grá�ca 4. Departamento.

14,56%19,94%

17,72%

12,66%

35,13%

Antioquia
Atlántico
Bolívar
Boyacá
Caldas
Casanare
Cauca
Chocó
C/namarca
Huila
Meta
Nariño
Norte de Santander
Quíndio
Risaralda
Santander
Sucre
Tolima
Valle del Cauca

11,39%

10,44%

3,48%

2,85%

1,27%
0,63%

19,30%

3,16%

3,80%

6,33%

14,56%

0,63%

5,06%
9,49%
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 Ver información sobre el RUP en: https://www.ccb.org.co/Preguntas-frecuentes/Registros-Publi-
cos/Sobre-nuestros-registros/Registro-Unico-de-Proponentes/Que-es-el-Registro-Unico-de-Proponentes-RUP

  Ver información sobre el SECOP II en: https://www.colombiacompra.gov.co/content/que-es-el-secop-ii

1

2

2.1.2. Acerca del SECOP II:
Inscripción y uso efectivo de la herramienta:
La grá�ca 7 muestra que un 82,28% de los empresarios MIPYME del país no están inscritos 
y usan la plataforma SECOP II de Colombia compra e�ciente.

Capítulo 1

Resultados globales

En esta parte del informe se presentan los resultados para el total de empresas abordadas 
en la investigación, mismas que son representativas para el global de MIPYMES en Colom-
bia.
 
2. Preparación para participar en compras públicas
En este apartado se consulta a los encuestados sobre la inscripción de las empresas en el 
registro único de proponentes que llevan las cámaras de comercio , el uso del Sistema 
Electrónico de Contratación Pública (SECOP II) , la preparación interna para participar en 
las CP, y la percepción sobre el nivel de ofertas de capacitaciones para las CP.

2.1.1. En relación con la inscripción en el registro único de proponentes 
(RUP):
En la grá�ca 5 se observa que el 73,73% de las empresas encuestadas no tienen registro 
vigente en el RUP, por su parte la grá�ca 6 señala que un 45,49% de las empresas que no 
lo tienen no conocen el trámite.

1

2

No
Si

Grá�ca 5. La empresa tiene RUP vigente.

73,73%

26,27%

Grá�ca 6. No conocemos el trámite.

Total desacuerdo
En desacuerdo
Moderado desacuerdo
Indiferente
De acuerdo
Muy de acuerdo
Totalmente de acuerdo

20,17%

13,73%

4,29%
16,31%

25,75%

5,15%

14,59%
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Razones para no usar la herramienta:
Por su parte la grá�ca 8 permite ver que un 69,62% de los empresarios que manifestaron 
no utilizar el SECOP II no conocen la herramienta, la número 9 que el 24,24% la conocen 
pero no confían en ella, y la número 10 que el 21,2% también la conocen pero les parece 
difícil su uso.

No
Si

82,28%

17,72%

Total desacuerdo
En desacuerdo
Moderado desacuerdo
Ni en desacuerdo, ni de
acuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo
Totalmente de acuerdo

7,69%

5,38%

3,85%

13,46%

31,54%

9,62%

28,46%

Total desacuerdo
En desacuerdo
Moderado desacuerdo
Ni en desacuerdo, ni de
acuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo
Totalmente de acuerdo

23,46%

21,54%

5,00%

25,77%

13,08%

7,31%

3,85%

Grá�ca 10. No utiliza el SECOP II por considerar
la herramienta difícil.

Total desacuerdo
En desacuerdo
Moderado desacuerdo
Ni en desacuerdo, ni de
acuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo
Totalmente de acuerdo

24,23%

23,85%27,69%

11,15%

5,00%
5,00%

3,08%

Grá�ca 7. ¿La empresa utiliza el SECOP II?

Grá�ca 8. No utiliza el SECOP II por no
conocer la herramienta.

Grá�ca 9.
No utiliza el SECOP II por no

con�ar en la herramienta.
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Grado de satisfacción con la herramienta:
La grá�ca 11 indica que de las MIPYMES que están inscritas y usan el SECOP II sólo el 
28,6% se mani�estan entre satisfechas a totalmente satisfechas en cuanto a factores 
como su usabilidad, claridad y oportunidad de la información que ofrece.

2.1.3. Preparación interna para participar en CP:
Se pidió a los empresarios cali�car el nivel de preparación de sus empresas para participar 
en CP, considerando aspectos como su capacidad para diligenciar los formularios y contar 
con los documentos y requisitos respectivos. La grá�ca 12 indica que sólo el 37,98% se 
siente preparado en dicho sentido, mientras que el 47,46% no lo está.

Grá�ca 11. Nivel de
satisfacción SECOP II.

Grá�ca 12. Nivel de
preparación interna.

Total desacuerdo
En desacuerdo
Moderado desacuerdo
Ni en desacuerdo, ni de
acuerdo
De acuerdo
Muy de acuero
Totalmente de acuerdo

8,93%

17,86%

12,50%

21,43%

5,36%

1,79%

32,14%

Nulo
Bajo
Discreto
Ni no preparado,
Ni preparado
Satisfactorio
Alto
Excelente

16,14%

14,24%

17,09%

14,56%

21,52%

9,18%

7,28%
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2.2. Interés y participación efectiva en las CP:
Interés por participar en CP:
La grá�ca 14 deja ver que el 50,95% de los empresarios tiene buen nivel de interés de 
participar en CP en el periodo 2018-2020.

2.1.4. Nivel de oferta de capacitaciones para participar en CP:
La grá�ca 13 indica que únicamente el 13,61% de los consultados perciben que es bueno 
el nivel de oferta de capacitaciones en su entorno para preparar sus organizaciones para 
las CP.

30,06%

24,37%11,08%

20,89%

10,44%

1,90%

Ninguno
Bajo
Discreto
Ni insatisfactorio, ni
satisfactorio
Satisfactorio
Alto
Excelente

Ningun interés
Bajo interés
Moderado interés
Ni interesado, ni desinteresado
Interesado
Altamente interesado
Completamente interesado

12,34%

13,92%

15,82%

6,96%

21,84%

12,34%

16,77%

Grá�ca 13. Nivel de oferta de capacitaciones para CP.

Grá�ca 14. Interés de participar en CP.
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Razones para no estar interesado en participar en CP:
A los 83 empresarios que indicaron tener bajo interés en las CP se les consultó la impor-
tancia de algunas razones para ello, la grá�ca 15 muestra que el 27,70% desconoce los 
trámites correspondientes, por su parte la 16 que 51,81% consideran que los trámites son 
complicados, largos o costosos, y la 17 que el 62,65% no confía en la transparencia del 
proceso.

De su parte la grá�ca 18 muestra que un 44,58% cree que el estado es mal pagador, la 19 
que el 31,32% piensa que sus productos/servicios no están listos para el ese mercado, y la 
20 que el 44,5% de los empresarios asumen que no pueden asumir los costos �nancieros 
relacionados. 

Grá�ca 15. Trámites complicados o costosos.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

10,84%

14,46%

6,02%

16,87%
14,46%

15,66%

21,69%

Grá�ca 16. No con�amos en la transparencia.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

6,02%

14,46%

9,64%
9,64%

43,37%

6,02%

10,84%

Grá�ca 17. No conocemos
los trámites.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

19,28%

19,28%

18,07%

10,84%

10,84%

6,02%

Grá�ca 18. Productos/servicios no preparados X CP. Grá�ca 19. Cree que el estado es mal pagador.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

25,30%

14,46%

7,23%

21,69%

15,66%

10,84%

4,82% 6,02%

18,07%

7,23%

24,10%12,05%

12,05%

20,48%
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Por último, las grá�cas 21, 22 y 23 permiten observar respectivamente que el 27,71% de 
estos empresarios creen que no tienen la capacidad productiva para asumir grandes volú-
menes de ventas al estado, el 30,1% para realizar las gestiones comerciales que podrían 
estar implicadas y el 20,5 aducen otras causas para no estar interesados en las CP.

Grá�ca 20. No tiene capacidad �nanciera X CP.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

21,69%

10,84%

9,64%
13,25%

22,89%

10,84%

10,84%

Grá�ca 21. No capacidad productiva X CP.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

25,30%

21,69%

13,25%

12,05%

18,87%

4,82%
4,82%

Grá�ca 22. No capacidad productiva X CP.

Ninguna
Baja
Moderada
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

21,69%

24,10%

10,84%

13,25%

20,48%

2,41%

7,23%

Grá�ca 23. Otras causas.

Ninguna
Baja
Ni no importante, 
ni importante
Importante
Muy importante
Trascendental

30,12%

10,84%

12,05%37,35%

7,23%

2,41%
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Modalidades en que han licitado los empresarios:
Se observa en la tabla 1 que las modalidades en que más participaron las empresas que 
licitaron son la subasta inversa con el 53,1% y los acuerdos marco de precio con 36,7%, y 
en las que menos la bolsa de producto con 24,5% y la cuantía mínima con el 26,5%.

  Subasta 
inversa 

Acuerdo marco 
de precio 

Bolsa de 
producto 

Concursos 
méritos 

Cuantía 
mínima 

 Q % Q % Q % Q % Q % 

Si 26 53,1 18 36,7 12 24,5 17 34,7 13 26,5 

No 23 46,9 31 63,3 37 75,5 32 65,3 36 73,5 

Total 49 100% 49 100% 49 100% 49 100% 49 100% 

 

Tabla 1. Participación por tipo de licitación

Fuente: elaboración propia.

Participación en licitaciones públicas:
Se preguntó a los empresarios si en el transcurso de los últimos 24 meses participaron en 
licitaciones de compras públicas, la grá�ca 25 muestra que el 84,49% no lo habían hecho.

Disposición de aliarse para CP:
Se consultó a todos los empresarios encuestados su disposición para establecer alianzas 
en búsqueda de participar en CP, la grá�ca 24 señala que un 68,67% tienen una buena 
disposición para ello.

Grá�ca 25. ¿Participó en licitaciones en los
últimos 24 meses?

No
Si

84,49%

15,51%

Grá�ca 24. Rango de disposición para
establecer alianzas para CP.

Nada
Poco
Moderado
Ni dispuesta, ni indispuesta
Dispuesta
Muy dispuesta
Totalmente dispuesta

5,38%
4,75%

14,56%

6,65%

36,39%

14,56%

17,72%
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Tabla 2. Satisfacción con la logística del proceso

Fuente: elaboración propia.

  Subasta 
inversa 

Acuerdo marco 
de precio 

Bolsa de 
producto 

Concursos 
méritos 

Cuantía 
mínima 

 Q % Q % Q % Q % Q % 

Entre pésima y 
mala 

7 31,8 6 40 3 25 1 10 3 23,1 

Ni satisfecha ni 
insatisfecha 

8 36,4 4 26,7 3 25 2 20 5 38,5 

Entre buena y 
excelente 

7 31,8 5 33,3 6 50 7 70% 5 38,5 

Total 22 100% 15 100% 12 100% 10 100%   100% 

 

Satisfacción de los empresarios con los procesos de licitación pública:
Se preguntó a los gerentes que licitaron su nivel de satisfacción con tres factores de cada 
modalidad, la tabla 2 muestra respecto a la facilidad para cumplir los requisitos solicitados 
y llenar formatos, que donde hay mayor satisfacción es en el concurso de méritos con el 
70%, seguida de la bolsa de productos con el 50%, y en la que menos la subasta inversa 
con el 31,8%.

Por su parte la tabla 3 señala que la modalidad con mayor inconformidad respecto a la 
facilidad de acceso y la oportunidad de la información es la de acuerdos de precios con un 
60%, seguida de la bolsa de producto con 33,3%, y donde hay mayor satisfacción es en la 
subasta inversa con el 63,6%.

Tabla 3. Satisfacción en el acceso y la oportunidad en la información

Fuente: elaboración propia.

  Subasta 
inversa 

Acuerdo marco 
de precio 

Bolsa de 
producto 

Concursos 
méritos 

Cuantía 
mínima 

 Q % Q % Q % Q % Q % 

Entre pésima y 
mala 

4 18,2 9 60 4 33,3 4 23,5 3 23 

Ni satisfecha ni 
insatisfecha 

4 18,2 1 6,7 1 8,3 5 29,4 5 38,5 

Entre buena y 
excelente 

14 63,6 5 33,3 7 58,3 8 47,1 5 38,5 

Total 22 100% 15 100% 12 100% 17 100% 13 100% 
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Contratación efectiva con el estado
La grá�ca 26 permite ver que durante los últimos 24 meses únicamente el 22,15% de las 
MIPYMES habían contratado con el estado colombiano.

La tabla 5 muestra que la forma de contrato que más �rmaron las empresas encuestadas 
fue el de prestación de servicios con el 75,7%, seguido del de obra con 28,6%, el de conce-
sión con 12,9% y �nalmente el encargo �duciario con 7,1%.

Grá�ca 26. ¿Ha contratado
con el estado en los últimos 24 meses?

No
Si

77,85%

22,15%

Frente a la satisfacción de la transparencia en la asignación de contratos la tabla 4 señala 
que la más alta es en el concurso de méritos (53,3%), seguida de la subasta inversa y la 
bolsa de producto, ambas con el 50% de sus participantes; contrariamente el mayor grado 
de insatisfacción se presenta en el acuerdo marco de precios con el 53,3% de los casos.

Tabla 4. Satisfacción en la transparencia en la asignación de contratos

Fuente: elaboración propia.

  Subasta 
inversa 

Acuerdo marco 
de precio 

Bolsa de 
producto 

Concursos 
méritos 

Cuantía 
mínima 

 Frec Porc Frec Por Frec Por Frec Por Frec Por 

Entre pésima y 
mala 

9 40,9 9 53,3 4 33,3 4 23,5 3 23,1 

Ni satisfecha ni 
insatisfecha 

2 9,1 2 13,3 2 16,7 3 17,6 3 23,1 

Entre buena y 
excelente 

11 50 5 33,3 6 50,0 10 53,3 7 46,5 

Total 22 100
% 

16 100% 12 100% 17 100% 13 100
% 
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Tabla 7. Satisfacción con la logística del proceso

Fuente: elaboración propia.

  
Concesión Obra

 
Prestac

 

servicios
 Encargo

 

fiduciario
 

 Q  % Q % Q % Q % 

Entre pésima y mala  3  33,3 2 10 3 5,7 0 0 

Ni satisfecha ni 
insatisfecha

 
3 33,3 6 30 11 20,8 3 60 

Entre buena y excelente  3  33,3 12 60 39 73,5 2 40 

Total  9  100% 20 100% 53 100% 5 100% 

 

Tabla 6. Satisfacción con la logística del proceso

Fuente: elaboración propia.

  Nacional Departamental Local 
 

Q % Q % Q % 

Si 33 47,1 39 55,7 43 61,4 

No 37 52,9 31 44,3 27 38,6 

Total 70 100% 70 100% 70 100% 

 

Satisfacción de los empresarios frente a las diferentes formas de contratación públi-
ca
La tabla 7 indica que en la modalidad de contrato donde hay más empresarios satisfechos 
es en la prestación de servicios con 73,5%, seguida de la de obra con 60%, y en la que 
menos en la de concesión con 33,3%.

Tabla 5. Satisfacción con la logística del proceso

Fuente: elaboración propia.

  
Concesión

 
Obra

 
Prestac

 

servicios
 Encargo

 

fiduciario
 

 Q % Q % Q % Q % 

Si 9 12,9 20 28,6 53 75,7 5 7,1 

No 61 87,1 50 71,4 17 24,3 65 92,9 

Total 70 100% 70 100% 70 100% 70 100% 

 

Se observa que en el ámbito en que más han contratado las MIPYMES es en el local con el 
61,4%, seguido por el departamental en el 55,7% y por último en el nacional el 47,1 (ver 
tabla 6).
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Percepción del impacto de las CP en la empresa:
Se puede ver en la grá�ca 28 que para el 47,13% de las MIPYMES que le vendieron al 
estado esto fue entre importante y trascendental para su crecimiento.

De su parte la grá�ca 29 muestra que un 48,57% de las empresas que participaron en CP 
cree que ello in�uyó de manera entre importante y trascendental en su formalización, en 
aspectos como el cumplimiento de normas tributarias y laborales, así como de los regis-
tros necesarios.

Rangos más comunes de pago del estado:
La grá�ca 27 señala que un 55,71% de las empresas que le vendieron al estado durante los 
últimos 24 meses recibieron sus respectivos pagos entre 1 y 45 días después de la factura-
ción, 38,62% entre 46 y 120 días, y un 5,7% en un periodo posterior.

1-30 días
31- 45 días
46 - 60 días
61-120 días
121 - 180 días 
Más 180 días

Grá�ca 27. Rango más común 
pago del estado.

27,14%

28,57%
20,00%

18,57%

1,43%

Ninguna
Baja
Moderada
Indiferente
Importante
Muy importante

Grá�ca 28. Importancia de ventas al estado 
para crecimiento de la empresa.

Trascendental

11,43%

22,86%

12,86%

25,71%

15,71%

5,71%

5,71%

Ninguna
Baja
Moderada
Indiferente
Importante
Muy importante

Grá�ca 29. Importancia de ventas al estado 
para formalización de la empresa.

Trascendental

25,71%

11,43%

10,00%

10,00%

37,14%

4,29%

1,43%
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Conclusiones y recomendaciones: 

A partir de los resultados de esta investigación se pueden plantear las siguientes conclu-
siones y recomendaciones:

1. Acerca de la preparación de las MIPYMES colombianas para las CP:

Es claro que situaciones como tener muy bajos niveles de inscripción en el RUP (sólo el 
26,3% de las empresas) y de uso del SECOP II (el 17,7% de ellas), y la misma auto percep-
ción de pobre aprestamiento para realizar y cumplir con los trámites necesarios para las 
CP (62%: 47,4% entre nulo y discreto y 14,6% indeciso al respecto), permiten determinar 
que la generalidad de las MIPYMES colombianas no están debidamente preparadas para 
venderle al Estado.  

Los indicadores mencionados están a su vez altamente ligados al desconocimiento de los 
trámites y las herramientas requeridas (45,5% en el caso del RUP y del 69,6% para el SECOP 
II); así mismo a la inexistencia o no conocimiento de capacitaciones para prepararse para 
las CP (percibido esto por el 65,6% de los encuestados).  

2. Acerca del interés y la participación efectiva de las MIPYMES en las CP colombia-
nas, y del impacto de ello en el desarrollo empresarial:

A pesar del bajo nivel de preparación descrito en el punto anterior el 50,9% de las MIPY-
MES se mostraron signi�cativamente interesadas en participar de las CP, lo cual sumado al 
15,8% que señalaron tener un moderado interés, indica que la mayoría de estas empresas 
(66,7%) ven en dicho mercado una opción atractiva para sus productos/servicios.

No obstante, a lo señalado sólo el 15,5% de las empresas han participado durante los dos 
últimos años en licitaciones públicas, y un 22,2% han tenido contratos (incluidos acá los 
que requerían o no licitación).

A pesar de que contrario a lo esperado el Estado no se mostró como un generalizado “mal 
pagador” ya que un 55,7% de los empresarios manifestaron haber cobrado entre 1 y 45 
días después de haber facturado, es cierto también que deben hacerse esfuerzos por 
mejorar pues el 38,6% de las empresas mencionaron que reciben sus pagos generalmente 
entre 46 y 120 días. 

Un hallazgo signi�cativamente interesante es que un 68,7% de las MIPYMES nacionales 
estarían dispuestas a aliarse con otras empresas para mejorar sus posibilidades de acceder 
a las compras públicas.
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Es de otra parte muy importante notar que el 47,7% de las empresas que contrataron con 
el Estado en los últimos 24 meses consideran que ello impulsó el crecimiento de sus 
empresas, sumado esto a que un 48,6% manifestaron in�uyó positivamente en su proceso 
de formalización.

3. Acerca de las barreras u obstáculos para la participación de las MIPYMES en las CP:

A partir de los resultados de este estudio se pueden señalar como barreras las situaciones 
previamente mencionadas de no disponer de RUP, no usar el SECOP II y tener baja auto-
percepción de estar preparados para las CP, a lo que se pude añadir los factores que deses-
timulan el interés de los empresarios en vender al Estado, es decir:

a) La presunción de baja transparencia en dichos tramites (62.6% de los no interesados 
consideran esto).

b) La percepción de complejidad, altos costos y largo tiempo que requieren (51,9% de 
ellos).

c) El desconocimiento total de los procesos relacionados (27,6%). 

d) Considerar que el Estado es un mal pagador y que no se tiene su�ciente capacidad 
�nanciera para participar en estos procesos (ambos con 44, 5%).

e) La percepción de que sus productos/servicios no están aún aptos para este mercado 
(31,3%), que no tienen: la capacidad comercial (30,1%) y la capacidad productiva (27,7%) 
para ello.

Se puede adicionar a lo mencionado que a pesar de que varias políticas y normas públicas 
hablan de la importancia y hasta la obligatoriedad de que las MIPYMES tengan acceso a 
las CP, no hay claramente de�nido un porcentaje mínimo para ello, con lo cual dichas 
intenciones pueden ser satisfechas con participaciones bajas y esporádicas. 
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Recomendaciones: 

El gobierno nacional y el mismo Congreso podrían Impulsar el establecimiento de leyes o 
decretos que aseguren al sector MIPYME colombiano a) la asignación de un porcentaje 
mínimo de las CP de nivel nacional, regional y local, y b) procesos de licitación, contrata-
ción y pago transparentes y ágiles. Para esto previamente se podría discutir y acordar con 
los gremios del sector y la academia unos estándares de calidad y formalidad para las 
empresas y sus productos/servicios, y programas de fomento y apoyo al desarrollo 
empresarial.

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo debería veri�car la “amigabilidad” del 
acceso de las MIPYMES al RUP y al SECOP II, así como profundizar en los factores que gene-
ran descontento en los empresarios respecto a los procesos de licitación y contratación. 
Una vez realizado esto coordinar los ajustes necesarios e implementar y/o fortalecer pro-
gramas de divulgación y capacitación para que las empresas puedan cumplir con los 
requisitos establecidos, acceder a las plataformas y en general logren estar mejor prepara-
dos para las CP. 

Los entes gubernamentales nacionales, regionales y locales respectivos deberían aprove-
char el interés de las MIPYMES por participar de las CP y los señalados indicios del impacto 
positivo de ello en el crecimiento y formalización empresarial, para seguir impulsando y 
facilitando que estas empresas logren venderle al Estado, dándoles así más posibilidades 
de incrementar su función como generadores de empleo y en general de desarrollo eco-
nómico y social. 

Los gremios empresariales, las cámaras de comercio, la academia y los demás entes de 
fomento empresarial deben mantener y fortalecer su rol como actores proponentes y 
operadores de estrategias en favor del fortalecimiento de la participación MIPYME en las 
CP.
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